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Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 7.32 

 

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Ilias 5.127-128. 

 

¿Se menciona en el texto el origen de la cita? No 

¿Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?  

¿Se puede identificar por otros medios? Sí (Véase apartado de menciones paralelas) 

¿Cómo es la adscripción?  

Tipo de cita: Paráfrasis. 

 

Giro con el que se introduce la cita: 

ἐγὼ δὲ [...] ᾤμην  
 

Texto de la cita: 

πρὸς δὲ τοῖς ἱεροῖς ὢν μετεστράφη καὶ ἐκπλαγεὶς ὑπὸ τοῦ εἴδους τοῦ ἀνδρὸς 

„Αἰλιανέ,” εἶπε „δαίμονά μοι ἐπεσήγαγες.” ἀλλ' οὔτε ἐκπλαγεὶς ὁ ᾿Απολλώνιος 

καθαπτόμενός τε ὧν ἤκουσεν „ἐγὼ δὲ” ἔφη „τὴν ᾿Αθηνᾶν ᾤμην ἐπιμεμελῆσθαί 

σου, βασιλεῦ, τρόπον, ὃν καὶ τοῦ Διομήδους ποτὲ ἐν Τροίᾳ, τὴν γάρ τοι ἀχλύν, ὑφ' 

ἧς οἱ ἄνθρωποι χεῖρον βλέπουσιν, ἀφελοῦσα τῶν τοῦ Διομήδους ὀφθαλμῶν 

ἔδωκεν αὐτῷ θεούς τε διαγιγνώσκειν καὶ ἄνδρας [Hom., Il. 127-128], σὲ δ' οὔπω ἡ 

θεὸς ἐκάθηρεν, ὦ βασιλεῦ, τὴν κάθαρσιν ταύτην· ἦ μὴν ἔδει γε, ὡς αὐτὴν τὴν 

᾿Αθηνᾶν ὁρῴης ἄμεινον τούς τε ἄνδρας μὴ ἐς τὰ τῶν δαιμόνων εἴδη τάττοις.” „σὺ 

δέ,” εἶπεν „ὦ φιλόσοφε, πότε τὴν ἀχλὺν ἐκαθήρω ταύτην;” „πάλαι” ἔφη „κἀξ ὅτου 

φιλοσοφῶ.”   

 

 

 

Traducción de la cita: 

“Y aunque [el emperador] estaba ocupado en los sacrificios, se volvió y, perturbado 

por la figura de este hombre, dijo: 

―«¡Eliano, un demon me has traído!» 

 

Pero Apolonio, sin turbarse en absoluto, y enlazando con lo que había escuchado, dijo: 

 

―«Yo, a mi vez, creía que Atenea se preocupaba de ti, emperador, del mismo modo 

que también se preocupaba de Diomedes en otro tiempo en Troya, porque la niebla por 

la cual los hombres ven peor, tras retirarla de los ojos de Diomedes, le permitió 

distinguir tanto a los dioses como a los hombres [Hom. Il. 5.127-128]. Pero a ti la diosa 

todavía no te ha concedido, emperador, esa clase de purificación. Por más que debía 

haberlo hecho, para que vieses mejor a la propia Atenea y no colocases a los hombres 

en el género de los démones».  

―«Y tú, filósofo ―respondió― ¿cuándo te purificaste de esa niebla?».  

―«Hace tiempo ― contestó ―  desde que ejerzo la filosofía».” 
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Motivo de la cita: 

Filóstrato pone en boca de Apolonio la paráfrasis de dos versos homéricos en los que 

Atenea libra a Diomedes de la niebla [Hom., Il. 127-128], que utiliza a modo de símil 

para encarecer la falta de criterio de Domiciano al compararlo con un demon. La cita 

posee, por tanto, función estilística y erudita, sin remitir a la fuente del pasaje.  

 

 

Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Plato philosophus (V/IV a.C.) Alcibiades 2. 150d. [Sp.]. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el diálogo apócrifo Alcibíades II o Sobre la Plegaria, 

atribuido a Platón, el autor analiza, a través del diálogo entre Sócrates y Alcibíades, las 

condiciones necesarias para emitir una plegaria adecuada. Hacia la parte final del 

relato, Sócrates insiste, sirviéndose de anécdotas y ejemplos extraídos de los poemas 

homéricos, en que para atraerse el favor de los dioses es indispensable adoptar un 

lenguaje adecuado y gozar de un alma justa. Por tanto, el filósofo advierte a 

Alcibíades que primero debe cumplir estos requisitos, si no desea atraer el mal, lo que 

lleva al discípulo plantearle a su maestro la siguiente cuestión: 

 

ΑΛ. Πότε οὖν παρέσται ὁ χρόνος οὗτος, ὦ Σώκρατες, καὶ τίς ὁ παιδεύσων; ἥδιστα 

γὰρ ἄν μοι δοκῶ ἰδεῖν τοῦτον τὸν ἄνθρωπον τίς ἐστιν.  

ΣΩ. Οὗτος ᾧ μέλει περὶ σοῦ. ἀλλὰ δοκεῖ μοι, ὥσπερ τῷ Διομήδει φησὶν τὴν 

᾿Αθηνᾶν ῞Ομηρος ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν ἀφελεῖν τὴν ἀχλύν,  

ὄφρ' εὖ γιγνώσκοι ἠμὲν θεὸν ἠδὲ καὶ ἄνδρα  [Hom., Il. 5.127-128],  

οὕτω καὶ σοὶ δεῖν ἀπὸ τῆς ψυχῆς πρῶτον τὴν ἀχλὺν ἀφελόντα, ἣ νῦν παροῦσα 

τυγχάνει, τὸ τηνικαῦτ' ἤδη προσφέρειν δι' ὧν μέλλεις γνώσεσθαι ἠμὲν κακὸν ἠδὲ 

καὶ ἐσθλόν. νῦν μὲν γὰρ οὐκ ἄν μοι δοκεῖς δυνηθῆναι.  

 

“ALCIBÍADES: ¿Y cuándo llegará ese momento, Sócrates, y quién será el que me 

instruya? Porque me parece que sería muy agradable ver quién es ese hombre.  

SÓCRATES: Ese que se preocupa por ti. Pero me parece que de igual forma que Homero 

cuenta que a Diomedes Atenea le apartó la niebla de sus ojos: 

 para que reconociera bien tanto a un dios como a un hombre [Hom., Il. 5.127-128] 

así también te será necesario, en primer lugar, tras apartar la niebla que ahora cubre tu 

alma, servirte ya de los medios de tal clase, gracias a los que vas a conocer tanto malo 

como lo bueno. Porque ahora no me parece que eres capaz”. 

 

Como puede apreciarse, el autor del diálogo emplea una cita mixta del pasaje, 

combinando una paráfrasis laxa de Il. 5.127 [“ἀχλὺν δ' αὖ τοι ἀπ' ὀφθαλμῶν ἕλον ἣ 

πρὶν ἐπῆεν”] con una cita literal del verso siguiente, a excepción de la forma 

“γινώσκῃς” original, que sustituye por “γιγνώσκοι”, para adaptar la frase a su 

narración. Como en Filóstrato, la cita refleja la idea del paso de la oscuridad que 

suscita el desconocimiento (representado por la niebla), a la claridad (obtención del 

conocimiento). En cambio, el contexto es totalmente distinto en las dos obras, aunque 

la cita presenta en ambas función estilística. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
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Menciones paralelas en autores contemporáneos: 

1. Lucianus sophista  (II d.C.) Charon sive contemplantes 26.7. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje que nos interesa del Caronte o Sobre los 

contempladores, el protagonista, Caronte, contempla a los mortales en compañía de 

Hermes desde lo alto de los montes Etna, Osa, Parnaso y Olimpo, que dispone unidos. 

A pesar de la altura, Caronte no consigue ver en detalle, por lo que comenta a Hermes 

que desea descender, para así poder ver y oír con más claridad. Ante tal petición, 

Hermes le dice a Caronte que no se apene, que él usará un conjuro, tomado de 

Homero, para volverlo sumamente agudo de vista. El conjuro consiste en recitar los 

versos correspondientes a Il.5.127-128, tras lo cual, en efecto, Caronte pasa a ver 

perfectamente todo lo que desea. La cita, por tanto, se convierte en una parte 

constitutiva del relato, puesto que el autor se la apropia para convertirla en un 

poderoso conjuro para obtener una vista agudísima. Ni la forma, ni la función ni el 

uso de la cita se asemejan en nada a la VA, ya que, además, en Filóstrato está 

aludiendo a una ceguera metafórica y no real, como es el caso de Luciano. Además, 

ambas citas difieren en forma, aunque comparten el carácter erudito de la alusión a los 

poemas homéricos.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Maximus Tyrius sophista (III d.C.) Dialexeis 8.5b 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capítulo quinto de la disertación Sobre el demon de 

Sócrates, en el contexto general de su defensa de la existencia del demon socrático, 

Máximo de Tiro se dirige mediante una pregunta retórica a los escépticos, 

argumentando que carecen de cualquier conocimiento sobre la obra de Homero, 

donde los contactos entre démones y mortales son habituales. Como prueba de ello, 

Máximo cita literalmente dos pasajes que documentan la aparición de Atenea a dos 

héroes griegos, Aquiles y Diomedes, uno de ellos Il. 5.127-128 [ἀχλὺν δ' αὖ τοι ἀπ' 

ὀφθαλμῶν ἕλον, ἣ πρὶν ἐπῆεν, / ὄφρ' εὖ γινώσκοι ἠμὲν θεόν, ἠδὲ καὶ ἄνδρα]. Al 

igual que Luciano, Máximo altera la forma verbal del último hexámetro (γινώσκοι en 

lugar de γιγνώσκῃς, para adaptarlo mejor al contexto. La función de la cita (aquí 

argumentativa) tampoco coincide con el uso que le da Filóstrato y, además, en este 

tratado se remite nominalmente a la fuente (“῾Ομήρῳ συνεγένοντο διηγουμένῳ”), 

mientras que en la VA no aparece dicha referencia.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

3. Aristides rhetor (II d.C.) Oratio 2.12. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el discurso segundo de Elio Aristides, titulado 

Panatenaico, el orador alaba la ciudad de Atenas por su papel como símbolo de 

recuperación de la fe en los valores del helenismo. Al describir las emociones que 

experimentan quienes visitan Atenas, dice lo siguiente: 

 

ἐπίδηλον δὲ καὶ τοῖς ὀφθαλμοῖς πλέον τοῦ συνήθους τὸ φῶς ἐγγιγνόμενον, 

ἀφαιρούσης ἤδη τὴν πολλὴν ἀχλὺν [Il. 5.127] ὡς ἀληθῶς καὶ καθ' ῞Ομηρον εἰπεῖν 

τῆς ᾿Αθηνᾶς ἔτι τῇ χώρᾳ προσαγόντων. 
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"También en los ojos se produce una luz más clara de lo habitual, puesto que Atenas 

quita inmediatamente la profunda niebla [Il. 5.127], por decir la verdad y siguiendo a 

Homero, de los que siguen acercándose a la región."  

 

Elio Aristides coincide con Filóstrato en parafrasear, aunque de forma más laxa, el 

verso homérico en el que Atenea libra a Diomedes de la niebla, adaptándolo así a la 

prosa y estilo de su composición, pero mencionando nominalmente a Homero, lo que 

facilita la identificación de la alusión. La función que desempeña la cita es puramente 

estilística, pero aquí no se trata de un símil, como en Filóstrato, ni se le da al pasaje un 

sentido metafórico.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

4. Clemens Alexandrinus theologus (II/III d.C) Protrepticus 11.113.2-114.1. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el Protéptico, Clemente de Alejandria exhorta a los 

griegos a que adopten el cristianismo, sirviéndose para ello de la fusión entre la 

filosofía y la religión. En el pasaje que nos interesa, Clemente explica los beneficios de 

la Palabra hecha carne, animando a los lectores a adquirir el conocimiento verdadero, 

el de Cristo, comparando su posesión con la luz.  

 

᾿Απόλαβε τὸν Χριστόν, ἀπόλαβε τὸ βλέπειν, ἀπόλαβέ σου τὸ φῶς, ὄφρ' εὖ 

γινώσκοις ἠμὲν θεὸν ἠδὲ καὶ ἄνδρα [Il. 5.128] […] ᾿Αφέλωμεν οὖν,  ἀφέλωμεν 

τὴν λήθην τῆς ἀληθείας· τὴν ἄγνοιαν καὶ  τὸ  σκότος τὸ  ἐμποδὼν ὡς  

ἀχλὺν ὄψεως καταγαγόντες τὸν  ὄντως  ὄντα θεὸν  ἐποπτεύσωμεν [Il. 

5.127-8], ταύτην αὐτῷ  πρῶτον ἀνυμνήσαντες τὴν φωνήν «χαῖρε φῶς»· 

 

"Recibe a Cristo, recibe el <ser capaz de> ver, recibe tu luz, para que puedas reconocer 

bien tanto a un dios como a un hombre [Il. 5.128] […] Por tanto, pongamos fin, 

pongamos fin al olvido de la verdad; tras suprimir la ignorancia y la oscuridad, <que 

son> un obstáculo para la vista, como niebla, atendamos al que es verdaderamente 

Dios [Il. 5.127-8], celebrándolo en primer lugar con este canto: ‘¡salve, oh Luz!’."  

 

En este pasaje, Clemente alude a Il. 5.127-128 en dos ocasiones: en primer lugar, 

citando literalmente Il. 5.128 y, unas líneas después, haciendo una referencia al mismo 

pasaje, dado el contexto en el que se inserta, pero considerablemente más laxa [ὡς 

ἀχλὺν ὄψεως καταγαγόντες τὸν  ὄντως  ὄντα θεὸν ἐποπτεύσωμεν], coincidiendo 

en este último caso con Filóstrato. La función de la cita es doble, ya que, por un lado, 

contribuye a embellecer el pasaje y, al mismo tiempo es erudita, por la alusión oculta a 

Homero. En efecto, tanto Clemente como Filóstrato (y anteriormente Elio Aristides), 

acuden a los versos de Homero sin mencionar la fuente, dejando el reconocimiento de 

la mención en manos del lector. Para terminar, aunque el contexto es distinto, 

Clemente comparte con la VA la metáfora del desvanecimiento de la niebla como 

superación de la oscuridad mental, idea presente en Alcibíades II, en el que 

probablemente Clemente ha podido inspirarse.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
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Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Themistius rhetor (IV d.C.) Oratio 21.247d 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el Discurso 21, Temistio responde a sus acusadores 

renunciando irónicamente al título de filósofo. El orador, dirigiéndose a sus 

detractores, les pide que dejen de ignorar sus recomendaciones, para que puedan 

distinguir al falso filósofo del verdadero, y acude a la autoridad de Platón y Homero 

con estas palabras: 

 

Αἰτώμεθα οὖν  ἐγώ  τε καὶ ὑμεῖς,  ὥσπερ  ἔφην, παρὰ  Πλάτωνος [Pl. Alc. 2 150d-e] 

τοῦ  σοφοῦ  τὴν  ἀχλὺν  ἀποσκεδάσαι ἡμῖν τῶν ὀμμάτων, ἵνα αὐτοὶ  καθ' ἑαυτοὺς 

διαγινώσκειν δυνηθῶμεν ἀτεχνῶς θεοὺς καὶ ἀνθρώπους [Il. 5.127-128]. 

 

“Así pues, pidámosle, tanto yo como vosotros, al sabio Platón [Pl. Alc. 2 150d-e] que 

aleje la niebla de nuestros ojos, para que podamos distinguir sencillamente por 

nosotros mismos entre dioses y hombres [Il. 5.127-8]." 

 

Como se observa, Temistio realiza una paráfrasis del episodio de Atenea librando a 

Diomedes de la niebla, basándose en una fuente secundaria, el Alcibíades II (véase 

apartado de menciones paralelas) al decir “Αἰτώμεθα…οὖν  ἐγώ  τε καὶ ὑμεῖς…παρὰ  

Πλάτωνος” y, al mismo tiempo, parafrasea los dos versos de Homero [Il. 5.127-128], 

sin mencionar el autor, como sucede en la VA. Temistio introduce y altera además el 

texto original, al sustituir a Atenea como sujeto de la acción y colocar en su lugar a 

Platón. Respecto a su función, la cita es evidentemente estilística y erudita, de modo 

que coincide con Filóstrato, parcialmente, en forma y función. Asimismo, Temistio 

implícitamente iguala a los filósofos con los dioses, pues aunque habla de distinguir, 

como Homero, entre divinidades y hombres, en realidad de lo que está hablando es de 

filósofos y no filósofos.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes. 
 

2. Themistius rhetor (IV d.C.) Oratio 22.267d. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el discurso 22 de Temistio, dedicado a la obtención y 

preservación de la amistad, el orador proporciona al lector una serie de señales de 

reconocimiento (“γνωρίσματα”) para distinguir entre el amigo verdadero y el falso. 

Para conseguir este fin, Temistio propone rogar a Atenea del modo siguiente: 

 

δεώμεθα οὖν ἐγώ τε καὶ ὑμεῖς τῆς ῾Ομηρικῆς ᾿Αθηνᾶς, ἐάν πως ἡμῶν ἀποσκεδάσῃ 

τὴν πολλὴν  ἀχλὺν τῶν  ὀμμάτων, ὄφρ' εὖ  διαγινώσκοιμεν οὐ  θεὸν  ἐν ταῖς 

μάχαις καὶ ἄνδρα [cf. Il. 5.127-128].  

 

"Por tanto, pidámosle, tanto yo como vosotros, a la Atenea homérica que, de algún 

modo, disipe de nuestros ojos la gran niebla, para que podamos distinguir bien, no a 

un dios y a un hombre en las batallas [cf.  Il.  5.127-128], sino la amistad verdadera y la 

fingida”.  

 

Temistio, como Filóstrato, parafrasea los versos correspondientes a Il. 5.127-128, de un 

modo similar a lo que hace en el Discurso 21, aunque en este caso remite a la fuente del 
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pasaje mediante la expresión “τῆς ῾Ομηρικῆς ᾿Αθηνᾶς”, información que no aporta la 

VA (aunque se sirve de otros mecanismos para insertar la cita en su contexto). Así 

pues, la cita coincide con la VA en forma y función, puesto que aquí desempeña una 

función evidentemente estilística, pero el tratamiento es totalmente distinto, aunque 

cabe señalar que se reitera la metáfora de la disipación de la niebla como sinónimo de 

adquisición del conocimiento. Por otro lado, en este caso Temistio no contrapone, 

como Homero y Filóstrato, los démones a los mortales, sino el amigo verdadero y el 

falso. 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

3. Proclus philosophus (V d.C.) In Platonis Rempublicam commentaria 1.18. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el Comentario a la República de Platón, el filósofo 

neoplatónico Proclo, refiriéndose a las diosas Atenea y Ártemis, afirma que éstas dos 

son hijas de Zeus y que, en particular, Atenea, entre otras cosas, se caracteriza por: 

«quitar la niebla, por cuya presencia el alma no percibe qué es lo divino y qué es lo 

humano [Il. 5.127-128]» (“καὶ ὡς ἀφαιροῦσα τὴν ἀχλύν, ἧς παρούσης οὐχ ὁρᾷ  

ψυχή, τί  μὲν τὸ  θεῖον, τί  δὲ  τὸ  ἀνθρώπειον [Il. 5.127-128]”). Proclo coincide con 

Filóstrato al servirse de una paráfrasis para adaptar los versos homéricos a su obra. 

Respecto a la función, Proclo utiliza la cita con fines argumentativos, aspecto en el que 

difiere respecto a la VA. Además, la cita aparece motivada por razones distintas, pues 

aquí Proclo la utiliza para apoyar la idea de Atenea como portadora de inteligencia 

para los hombres.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

4. Anonymus (post V d.C.) De incredibilibus [Mythographi Graeci vol. 2., 3.20]. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el tratado anónimo Sobre lo increíble, el autor aborda 

las características tradicionalmente atribuidas a Atenea, entre las que destaca su papel 

como diosa de la inteligencia. Para reivindicar esta cualidad, resume con sus propias 

palabras el texto de Proclo analizado en el apartado precedente de esta ficha, en el que 

se incluye la cita literal de Il. 5.127: “ἀχλὺν δ' αὖ τοι ἀπ’ ὀφθαλμῶν ἕλον ἣ πρὶν 

ἐπῆεν” y la fuente de la que extrae el pasaje: “Οὕτω Πρόκλος”. Por tanto, la forma, la 

función y el tratamiento de la cita son idénticos al paralelo anterior, al que remitimos.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes (Proclo). 
 

5. Olympiodorus philosophus (VI d.C.) In Platonis Phaedonem commentaria 4.13. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Olimpiodoro comenta un pasaje del Fedón de Platón [Pl. 

Phd. 65b], en el que el filósofo habla de la vista y el oído, transmitiendo la idea, 

sostenida por los poetas, de que nuestros sentidos no son capaces de percibir con 

exactitud lo que nos rodea. Entre los pasajes poéticos aducidos, Olimpiodoro emplea 

una cita literal de Il. 5.127 completo, seguido del verso siguiente, que reproduce 

también literalmente, pero de forma parcial: “ἀχλὺν δ' ἀπ' ὀφθαλμῶν ἕλεν, ἣ πρὶν 

ἐπῆεν, / ὄφρ' εὖ γινώσκοι”, empleando la variante “γινώσκοι”, en lugar del 

“γινώσκῃς” original, al igual que sucede en Alcibíades II (que posteriormente influye 

en Máximo de Tiro, Clemente, Temistio y Proclo).  

Inmediatamente después de la cita, Olimpiodoro añade un sucinto comentario en el 

que precisa que el sentido de la vista de Diomedes es fruto de un don de Atenea, 

avalando así la tesis del capítulo, de modo que se trata de una cita con función 
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argumentativa.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

 

 

Comentario 

En el libro séptimo de la VA, Filóstrato relata los acontecimientos previos al juicio de 

Apolonio, que se inicia con su rechazo público de las tiranías y su decisión de viajar a 

Roma, ignorando las recomendaciones de sus seguidores. Finalmente, Apolonio es 

encarcelado y acusado de brujería y traición, por lo que deberá comparecer ante el 

emperador. En este punto se localiza la cita estudiada: tras ser Apolonio llamado por 

Domiciano y  conducido al palacio, Filóstrato narra la primera entrevista que se sucede 

entre el protagonista y el emperador. De acuerdo con la descripción que Filóstrato 

elabora de la escena, Domiciano se encuentra celebrando la festividad de las Adonias, 

coronado con un ramo de olivo y ofreciendo sacrificios a Atenea, cuando ve por 

primera vez a Apolonio. Sorprendido por su aspecto, el emperador afirma 

irónicamente estar en presencia de un demon, a lo que Apolonio contesta que Atenea 

aún no ha purificado a Domiciano, permitiéndole distinguir a los humanos de las 

divinidades. Para ilustrar su razonamiento, el filósofo se sirve de una paráfrasis del 

episodio homérico correspondiente a Il. 5.127.128, en el que Atenea disipa la niebla de 

los ojos de Diomedes, herido por Licaón, para que pueda distinguir a sus adversarios, 

evitando la confrontación directa con los dioses. En la Ilíada, estas son las palabras que 

Atenea dirige a Diomedes: ἀχλὺν δ' αὖ τοι ἀπ' ὀφθαλμῶν ἕλον ἣ πρὶν ἐπῆεν, / ὄφρ' 

εὖ γιγνώσκῃς ἠμὲν θεὸν ἠδὲ καὶ ἄνδρα. 

 

La función que desempeña la cita es estilística y erudita, pues permite a Apolonio 

elaborar un símil con el que responder al comentario irónico de Domiciano, que lo ha 

equiparado con un demon. Filóstrato hace que el filósofo emita una crítica al 

emperador, pues lo sitúa entre los hombres incapaces de contemplar la realidad (es 

decir, los ignorantes) y, por consiguiente, confirma el abandono que sufre por parte de 

las divinidades, y más en concreto, de Atenea, a la que precisamente se encuentra 

rindiendo culto. Con esto, Apolonio se erige en un plan superior, al haber adquirido 

este conocimiento mediante la práctica de la filosofía. Por tanto, con la cita Filóstrato 

está contribuyendo, además, a la caracterización psicológica de este personaje. 

 

Respecto a la forma que adopta la cita en la VA, Filóstrato se sirve de un resumen 

hecho con sus propias palabras, de acuerdo con los mecanismos aprendidos durante su 

formación retórica (véase, por ejemplo, Robert, 2015: 84-85). Con esta modificación, 

además, evita reproducir el ritmo del verso, adaptando el texto a la prosa de su 

narración, en la que mantiene la referencia a Atenea y Diomedes, junto con el término 

ἄχλυν, que conserva literalmente. Igualmente, Filóstrato conserva el eco de la 

estructura paralela del final de Il. 5.128, mediante la expresión “θεούς τε 

διαγιγνώσκειν καὶ ἄνδρας”, prescindiendo de arcaísmo “ἠμὲν/ἠδὲ καί” propio de la 

lengua del épos. Por último, para que la referencia erudita resulte más clara, localiza 
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geográfica y temporalmente la acción mediante el sintagma “ἐν Τροίᾳ” y el adverbio 

“ποτέ”. 

 

Que la identificación de la cita no debía suponer una gran dificultad para el público 

queda claro por el elevado número de autores y obras que citan el pasaje (véase 

apartado de menciones paralelas). Destaca el tratamiento de la cita en el Alcibíades II, 

falsamente atribuido a Platón, que es el primer texto en equiparar la disipación de la 

niebla con la adquisición del conocimiento. Más adelante, el verso inspira a numerosos 

autores (entre los que se encuentra Filóstrato), además de ser tomado directamente de 

la lectura del Alcibíades II (y no de la versión homérica original) por Proclo, el Discurso 

21 de Temistio, el paradoxógrafo anónimo autor de Sobre lo increíble y el filósofo 

Olimpiodoro de Alejandría (consúltese menciones correspondientes), pasando a ser 

una “cita de repertorio”. Ps. Platón, Clemente de Alejandría y Temistio coinciden en 

utilizar el verso al hilo de la contraposición de dos tipos de personas (buenos y malos 

filósofos, amigos, maestros, etcétera). Filóstrato es, en cambio, menos original, pues se 

ciñe a la distinción homérica entre mortales y divinidades.  

 

 

Aparte de las citas paralelas estudiadas, hay otros autores y obras que mencionan el 

pasaje, pero no han sido incluidos en nuestro análisis por no ofrecer nada de interés 

para el estudio de la cita en Filostrato. Se trata, en concreto de: Paus. 2.24; Erot. Vocum 

Hippocraticarum collectio 40.9; Ascl. in Introd. 1.31; Simp. in Epict. 138; Aristid. Sch. 97.8; 

Papyri Graecae magicae 2 7.115 y Eust. Commentarii ad Homeri Iliadem 529.35-530.7 pp. 37-

38 Van der Valk, 628.59-629.9 pp. 257-258 Van der Valk, 1210.5-7 p. 413 Van der Valk). 

 

 

 

Conclusiones 
La cita no aporta nada relevante a la transmisión del texto homérico. 
 

 

 

Firma: 

Universidad de Oviedo 

Elsa González Oslé, 5 de diciembre del 2021 


