Philostratus sophista (II/IIT d.C.), VA 7.32

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Ilias 5.127-128.

:Se menciona en el texto el origen de la cita? No

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?

;Se puede identificar por otros medios? Si (Véase apartado de menciones paralelas)
¢(Coémo es la adscripcion?

Tipo de cita: Parafrasis.

Giro con el que se introduce la cita:
&yw O¢ [...] unv

Texto de la cita:

TEOG O¢ TOIG LEQOIS WV UETEOTOAPT Kal EKTMAayels UTO TOL &ldOVS TOL AVOQOG
SAWNVE” eime ,dalpova pot émeonyayes.” aAA' oOte éxmAayelc 0 "ATOAA@VIOQ
KaOamtopevog te v fkovoev ,&yw d0&” E&pn v "AOnvav ounv émpepeAnodadi
oov, BactAev, Tedmov, OV Kal tov Atoundouvg mote &v Toola, v ydo tot AxAvv, D'
NG ot avOowrot xeipov PAémovory, ageAlovoa TtV TOL Alopndovs oQOaApwv
£dwkev avte Beovc Te dayryvwokey kat avdoag [Hom., Il. 127-128], oe &' obmw M
Oeoc ékdOnoev, @ PBaoey, v k&ABapowv TavTNV: 1| UV €deL ye, s avThVv TV
"AONVav 60WNG AUELVOV TOUG Te VOGS HUT) €6 T TV daludvwy &ldn tattos.” ,,ov
0¢,” elmev ,,@ @LAO00@E, ToTE TV AXALV ékaOnow tavtV;” ,mdAal” épn ,Kka€ dtov
pLroocopr.”

Traduccion de la cita:

“Y aunque [el emperador] estaba ocupado en los sacrificios, se volvid y, perturbado
por la figura de este hombre, dijo:

—«jEliano, un demon me has traido!»

Pero Apolonio, sin turbarse en absoluto, y enlazando con lo que habia escuchado, dijo:

—«Yo, a mi vez, creia que Atenea se preocupaba de ti, emperador, del mismo modo
que también se preocupaba de Diomedes en otro tiempo en Troya, porque la niebla por
la cual los hombres ven peor, tras retirarla de los ojos de Diomedes, le permitio
distinguir tanto a los dioses como a los hombres [Hom. II. 5.127-128]. Pero a ti la diosa
todavia no te ha concedido, emperador, esa clase de purificacion. Por mas que debia
haberlo hecho, para que vieses mejor a la propia Atenea y no colocases a los hombres
en el género de los démones».

—«Y tu, filésofo —respondio— ;cuando te purificaste de esa niebla?».

—«Hace tiempo — contesté — desde que ejerzo la filosofia».”



Motivo de la cita:

Filostrato pone en boca de Apolonio la parafrasis de dos versos homéricos en los que
Atenea libra a Diomedes de la niebla [Hom., II. 127-128], que utiliza a modo de simil
para encarecer la falta de criterio de Domiciano al compararlo con un demon. La cita
posee, por tanto, funcion estilistica y erudita, sin remitir a la fuente del pasaje.

Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Plato philosophus (V/IV a.C.) Alcibiades 2. 150d. [Sp.].

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el didlogo apdcrifo Alcibiades II o Sobre la Plegaria,
atribuido a Platon, el autor analiza, a través del didlogo entre Socrates y Alcibiades, las
condiciones necesarias para emitir una plegaria adecuada. Hacia la parte final del
relato, Socrates insiste, sirviéndose de anécdotas y ejemplos extraidos de los poemas
homéricos, en que para atraerse el favor de los dioses es indispensable adoptar un
lenguaje adecuado y gozar de un alma justa. Por tanto, el filésofo advierte a
Alcibiades que primero debe cumplir estos requisitos, si no desea atraer el mal, lo que
lleva al discipulo plantearle a su maestro la siguiente cuestion:

AA. TIote o0V mapéotat 6 XpOVog 0UTOG, @ LWKEATES, KAl TG 0 madevowv; joloTa
Y&Q &v HoL dOK@ WOELV TOVTOV TOV &vOQWTOV TIG €0TLV.
Q. O0tog @ HéAel mepl 00D. AAAX DOKEL HOL, WOTEQ TQ Aoundel @NoLv TV
"ABnvav “Ouneog &mo Twv 0QOAAUY d@eAely TV ALY,

O@Q' €V Yryvwokot uév Oeov 1de kat avdoa [Hom., I1. 5.127-128],
oUtw kal ool detv &ATO TNG PULXTG TEWTOV TV AXAVV ApeAdvTa, 1) VOV mtagovoa
TUYXAVEL, TO TNVIKAUT 101N meoo@épety dU' wv HéAAelS yvwoeoOal Nuév kakov 110&
Kat Eé00A0V. VOV HEV Y oUK &v pot dokelg duvnonvat.

“ALCIBIADES: ;Y cuando llegara ese momento, SOcrates, y quién serd el que me
instruya? Porque me parece que seria muy agradable ver quién es ese hombre.
SOCRATES: Ese que se preocupa por ti. Pero me parece que de igual forma que Homero
cuenta que a Diomedes Atenea le aparto la niebla de sus ojos:

para que reconociera bien tanto a un dios como a un hombre [Hom., II. 5.127-128]
asi también te serd necesario, en primer lugar, tras apartar la niebla que ahora cubre tu
alma, servirte ya de los medios de tal clase, gracias a los que vas a conocer tanto malo
como lo bueno. Porque ahora no me parece que eres capaz”.

Como puede apreciarse, el autor del didlogo emplea una cita mixta del pasaje,
combinando una parafrasis laxa de II. 5.127 [“&xAvv 0" av tot &' dOaAuwv éAov 1)
molv €mnev’] con una cita literal del verso siguiente, a excepcion de la forma
“ywvwokng” original, que sustituye por “yiyvwokol”, para adaptar la frase a su
narracion. Como en Filostrato, la cita refleja la idea del paso de la oscuridad que
suscita el desconocimiento (representado por la niebla), a la claridad (obtencion del
conocimiento). En cambio, el contexto es totalmente distinto en las dos obras, aunque
la cita presenta en ambas funcion estilistica.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.



Menciones paralelas en autores contemporaneos:

1. Lucianus sophista (II d.C.) Charon sive contemplantes 26.7.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje que nos interesa del Caronte o Sobre los
contempladores, el protagonista, Caronte, contempla a los mortales en compafiia de
Hermes desde lo alto de los montes Etna, Osa, Parnaso y Olimpo, que dispone unidos.
A pesar de la altura, Caronte no consigue ver en detalle, por lo que comenta a Hermes
que desea descender, para asi poder ver y oir con mas claridad. Ante tal peticion,
Hermes le dice a Caronte que no se apene, que él usara un conjuro, tomado de
Homero, para volverlo sumamente agudo de vista. El conjuro consiste en recitar los
versos correspondientes a [1.5.127-128, tras lo cual, en efecto, Caronte pasa a ver
perfectamente todo lo que desea. La cita, por tanto, se convierte en una parte
constitutiva del relato, puesto que el autor se la apropia para convertirla en un
poderoso conjuro para obtener una vista agudisima. Ni la forma, ni la funciéon ni el
uso de la cita se asemejan en nada a la VA, ya que, ademas, en Fildstrato estd
aludiendo a una ceguera metafdrica y no real, como es el caso de Luciano. Ademas,
ambas citas difieren en forma, aunque comparten el caracter erudito de la alusion a los
poemas homéricos.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Maximus Tyrius sophista (III d.C.) Dialexeis 8.5b

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capitulo quinto de la disertacion Sobre el demon de
Sdcrates, en el contexto general de su defensa de la existencia del demon socratico,
Maéaximo de Tiro se dirige mediante una pregunta retérica a los escépticos,
argumentando que carecen de cualquier conocimiento sobre la obra de Homero,
donde los contactos entre démones y mortales son habituales. Como prueba de ello,
Maximo cita literalmente dos pasajes que documentan la aparicion de Atenea a dos
héroes griegos, Aquiles y Diomedes, uno de ellos II. 5.127-128 [&xAvv d' a¥ tot &t
opOaAuwv éAov, 1) motv émmnev, / 0@Q' €0 yivwokot Nuév 0edv, NdE kat avdoa]. Al
igual que Luciano, Maximo altera la forma verbal del tltimo hexdmetro (ytvwokot en
lugar de yryvwoxkng, para adaptarlo mejor al contexto. La funcion de la cita (aqui
argumentativa) tampoco coincide con el uso que le da Fildstrato y, ademads, en este
tratado se remite nominalmente a la fuente (“"Ounpw ovveyévovto duyyovpévw”),
mientras que en la VA no aparece dicha referencia.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Aristides rhetor (I d.C.) Oratio 2.12.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el discurso segundo de Elio Aristides, titulado
Panatenaico, el orador alaba la ciudad de Atenas por su papel como simbolo de
recuperacion de la fe en los valores del helenismo. Al describir las emociones que
experimentan quienes visitan Atenas, dice lo siguiente:

EmdNAov d¢ kal tolg 0OaApolc TAéov TOL oLVHOOVS TO QWS EYYLYVOUEVOV,
apaipovong NoN TV MoAANV axAvv [II. 5.127] w¢ aAnbac kat ka®' “Oungov eimetv
™¢ "TAONVAG £TL TN XWEA TTEOOAYOVTWV.



"También en los ojos se produce una luz mas clara de lo habitual, puesto que Atenas
quita inmediatamente la profunda niebla [II. 5.127], por decir la verdad y siguiendo a
Homero, de los que siguen acercandose a la region."

Elio Aristides coincide con Filostrato en parafrasear, aunque de forma mas laxa, el
verso homérico en el que Atenea libra a Diomedes de la niebla, adaptandolo asi a la
prosa y estilo de su composicion, pero mencionando nominalmente a Homero, lo que
facilita la identificacion de la alusion. La funcidon que desempena la cita es puramente
estilistica, pero aqui no se trata de un simil, como en Filostrato, ni se le da al pasaje un
sentido metafdrico.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

4. Clemens Alexandrinus theologus (II/III d.C) Protrepticus 11.113.2-114.1.
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el Protéptico, Clemente de Alejandria exhorta a los
griegos a que adopten el cristianismo, sirviéndose para ello de la fusion entre la
filosofia y la religion. En el pasaje que nos interesa, Clemente explica los beneficios de
la Palabra hecha carne, animando a los lectores a adquirir el conocimiento verdadero,
el de Cristo, comparando su posesion con la luz.

"AmoAafe tov Xpotov, andAaPe 1o PAémewy, andAapé cov 1O P, O@Q' €D
YWoKows Nuev Beov 1de kat avdoa [I1. 5.128] [...] "A@éAwpev odv, a@éAwpev
v ANOnv mg aAnBeiag: Vv dyvowxv kat TO OKOTOC TO EUTTOdWV WG
XAV Oewe katayayovieg tov  Oviwg Ovia Oeov  émomtevowpev [IL
5.127-8], tabtn Vv a0T@ TEWTOV AVUUVIIOAVTES TV QWVIV «XAIQE PLC»*

"Recibe a Cristo, recibe el <ser capaz de> ver, recibe tu luz, para que puedas reconocer
bien tanto a un dios como a un hombre [Il. 5.128] [...] Por tanto, pongamos fin,
pongamos fin al olvido de la verdad; tras suprimir la ignorancia y la oscuridad, <que
son> un obstdculo para la vista, como niebla, atendamos al que es verdaderamente
Dios [1l. 5.127-8], celebrandolo en primer lugar con este canto: ‘jsalve, oh Luz!"."

En este pasaje, Clemente alude a II. 5.127-128 en dos ocasiones: en primer lugar,
citando literalmente II. 5.128 y, unas lineas después, haciendo una referencia al mismo
pasaje, dado el contexto en el que se inserta, pero considerablemente mas laxa [wg
AXAVV Oews katayayovteg Tov Oviws Ovta Oeov émomtevowpev], coincidiendo
en este ultimo caso con Filostrato. La funcion de la cita es doble, ya que, por un lado,
contribuye a embellecer el pasaje y, al mismo tiempo es erudita, por la alusion oculta a
Homero. En efecto, tanto Clemente como Fildstrato (y anteriormente Elio Aristides),
acuden a los versos de Homero sin mencionar la fuente, dejando el reconocimiento de
la mencién en manos del lector. Para terminar, aunque el contexto es distinto,
Clemente comparte con la VA la metafora del desvanecimiento de la niebla como
superacion de la oscuridad mental, idea presente en Alcibiades 1I, en el que
probablemente Clemente ha podido inspirarse.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.



Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Themistius rhetor (IV d.C.) Oratio 21.247d

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el Discurso 21, Temistio responde a sus acusadores
renunciando ironicamente al titulo de filésofo. El orador, dirigiéndose a sus
detractores, les pide que dejen de ignorar sus recomendaciones, para que puedan
distinguir al falso filésofo del verdadero, y acude a la autoridad de Platon y Homero
con estas palabras:

Altwpeba oV €yw te kal Vpels, womeQ £pny, maoa I[TAatwvog [Pl Ale. 2 150d-e]
TOU 00OV TNV AXAVV ATOOKEdAOAL ULV TV OHUATWY, tva avtol kaB' éavtolg
dlaryvawokety duvnBwpev atexvwg Beolg kal dvOpwmovg [11. 5.127-128].

“Asi pues, pidamosle, tanto yo como vosotros, al sabio Platon [Pl. Alc. 2 150d-e] que
aleje la niebla de nuestros ojos, para que podamos distinguir sencillamente por

"

nosotros mismos entre dioses y hombres [II. 5.127-8]

Como se observa, Temistio realiza una parafrasis del episodio de Atenea librando a
Diomedes de la niebla, basandose en una fuente secundaria, el Alcibiades II (véase
apartado de menciones paralelas) al decir “Aitwpeda...o0v €yw Te Kol DUELS... maQX
[TAdtwvoc” y, al mismo tiempo, parafrasea los dos versos de Homero [II. 5.127-128],
sin mencionar el autor, como sucede en la VA. Temistio introduce y altera ademas el
texto original, al sustituir a Atenea como sujeto de la accién y colocar en su lugar a
Platon. Respecto a su funcion, la cita es evidentemente estilistica y erudita, de modo
que coincide con Filostrato, parcialmente, en forma y funciéon. Asimismo, Temistio
implicitamente iguala a los filésofos con los dioses, pues aunque habla de distinguir,
como Homero, entre divinidades y hombres, en realidad de lo que esta hablando es de
filésofos y no filosofos.

RELACION CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes.

2. Themistius rhetor (IV d.C.) Oratio 22.267d.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el discurso 22 de Temistio, dedicado a la obtencion y
preservacion de la amistad, el orador proporciona al lector una serie de sefiales de
reconocimiento (“yvwoiouata”) para distinguir entre el amigo verdadero y el falso.
Para conseguir este fin, Temistio propone rogar a Atenea del modo siguiente:

decpneda o0V Eyw Te kal VUELS ¢ ‘Ounekne "AOnvag, édv mws U@V ATOOKEDATT)
TV TOAATV  AXAVV TV  OHUATWVY, O@Q' €0 dlayvwokoley ov Oeov  €v talg
paxoig kot avdoa [cf. I1. 5.127-128].

"Por tanto, pidamosle, tanto yo como vosotros, a la Atenea homérica que, de algiin
modo, disipe de nuestros ojos la gran niebla, para que podamos distinguir bien, no a
un dios y a un hombre en las batallas [cf. 1. 5.127-128], sino la amistad verdadera y la
fingida”.

Temistio, como Fildstrato, parafrasea los versos correspondientes a II. 5.127-128, de un
modo similar a lo que hace en el Discurso 21, aunque en este caso remite a la fuente del

5



pasaje mediante la expresion “tn¢ ‘Ounownc "AOnvac”, informacion que no aporta la
VA (aunque se sirve de otros mecanismos para insertar la cita en su contexto). Asi
pues, la cita coincide con la VA en forma y funcion, puesto que aqui desempefia una
funcion evidentemente estilistica, pero el tratamiento es totalmente distinto, aunque
cabe sefialar que se reitera la metafora de la disipacion de la niebla como sinénimo de
adquisicion del conocimiento. Por otro lado, en este caso Temistio no contrapone,
como Homero y Fildstrato, los démones a los mortales, sino el amigo verdadero y el
falso.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Proclus philosophus (V d.C.) In Platonis Rempublicam commentaria 1.18.
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el Comentario a la Republica de Platén, el filésofo
neoplaténico Proclo, refiriéndose a las diosas Atenea y Artemis, afirma que éstas dos
son hijas de Zeus y que, en particular, Atenea, entre otras cosas, se caracteriza por:
«quitar la niebla, por cuya presencia el alma no percibe qué es lo divino y qué es lo
humano [II. 5.127-128]» (“kal @ d@apovoa TV axAVV, N MaEOVONS oVX O0QX
Ppoxn), tt pév to Oetov, Tt d¢ 10 avOpwmelov [Il. 5.127-128]"). Proclo coincide con
Filostrato al servirse de una parafrasis para adaptar los versos homéricos a su obra.
Respecto a la funcion, Proclo utiliza la cita con fines argumentativos, aspecto en el que
difiere respecto a la VA. Ademas, la cita aparece motivada por razones distintas, pues
aqui Proclo la utiliza para apoyar la idea de Atenea como portadora de inteligencia
para los hombres.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

4. Anonymus (post V d.C.) De incredibilibus [Mythographi Graeci vol. 2., 3.20].
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el tratado anonimo Sobre lo increible, el autor aborda
las caracteristicas tradicionalmente atribuidas a Atenea, entre las que destaca su papel
como diosa de la inteligencia. Para reivindicar esta cualidad, resume con sus propias
palabras el texto de Proclo analizado en el apartado precedente de esta ficha, en el que
se incluye la cita literal de II. 5.127: “&xAUv d' a¥ tot &1’ 0@OaAp@V éAov 1) molv
érnev” y la fuente de la que extrae el pasaje: “OUtw IIpokAoc”. Por tanto, la forma, la
funcion y el tratamiento de la cita son idénticos al paralelo anterior, al que remitimos.
RELACION CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes (Proclo).

5. Olympiodorus philosophus (VI d.C.) In Platonis Phaedonem commentaria 4.13.
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Olimpiodoro comenta un pasaje del Fedén de Platon [Pl
Phd. 65b], en el que el filésofo habla de la vista y el oido, transmitiendo la idea,
sostenida por los poetas, de que nuestros sentidos no son capaces de percibir con
exactitud lo que nos rodea. Entre los pasajes poéticos aducidos, Olimpiodoro emplea
una cita literal de II. 5.127 completo, seguido del verso siguiente, que reproduce
también literalmente, pero de forma parcial: “axAvv d' an' OpOaAu@V EAev, 1] moLv
émnev, / 0@’ €0 ywvwokol”, empleando la variante “ywv@okol”, en lugar del
“ywvwokng” original, al igual que sucede en Alcibiades II (que posteriormente influye
en Maximo de Tiro, Clemente, Temistio y Proclo).

Inmediatamente después de la cita, Olimpiodoro afiade un sucinto comentario en el
que precisa que el sentido de la vista de Diomedes es fruto de un don de Atenea,
avalando asi la tesis del capitulo, de modo que se trata de una cita con funcién



argumentativa.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Comentario

En el libro séptimo de la VA, Filostrato relata los acontecimientos previos al juicio de
Apolonio, que se inicia con su rechazo publico de las tiranias y su decision de viajar a
Roma, ignorando las recomendaciones de sus seguidores. Finalmente, Apolonio es
encarcelado y acusado de brujeria y traicion, por lo que debera comparecer ante el
emperador. En este punto se localiza la cita estudiada: tras ser Apolonio llamado por
Domiciano y conducido al palacio, Fildstrato narra la primera entrevista que se sucede
entre el protagonista y el emperador. De acuerdo con la descripcion que Filostrato
elabora de la escena, Domiciano se encuentra celebrando la festividad de las Adonias,
coronado con un ramo de olivo y ofreciendo sacrificios a Atenea, cuando ve por
primera vez a Apolonio. Sorprendido por su aspecto, el emperador afirma
irdnicamente estar en presencia de un demon, a lo que Apolonio contesta que Atenea
aun no ha purificado a Domiciano, permitiéndole distinguir a los humanos de las
divinidades. Para ilustrar su razonamiento, el filésofo se sirve de una parafrasis del
episodio homérico correspondiente a II. 5.127.128, en el que Atenea disipa la niebla de
los ojos de Diomedes, herido por Licadn, para que pueda distinguir a sus adversarios,
evitando la confrontacion directa con los dioses. En la Iliada, estas son las palabras que
Atenea dirige a Diomedes: &xAUV d' a¥ Tot &' 0OaAp@v €Aov 1) motv €mnev, / 6o’
g0 YLyVWoKnG Nuév Oeov nde kait &vooa.

La funcion que desempena la cita es estilistica y erudita, pues permite a Apolonio
elaborar un simil con el que responder al comentario irénico de Domiciano, que lo ha
equiparado con un demon. Filéstrato hace que el filésofo emita una critica al
emperador, pues lo sittia entre los hombres incapaces de contemplar la realidad (es
decir, los ignorantes) y, por consiguiente, confirma el abandono que sufre por parte de
las divinidades, y mds en concreto, de Atenea, a la que precisamente se encuentra
rindiendo culto. Con esto, Apolonio se erige en un plan superior, al haber adquirido
este conocimiento mediante la practica de la filosofia. Por tanto, con la cita Filostrato
esta contribuyendo, ademas, a la caracterizacion psicoldgica de este personaje.

Respecto a la forma que adopta la cita en la VA, Filostrato se sirve de un resumen
hecho con sus propias palabras, de acuerdo con los mecanismos aprendidos durante su
formacion retorica (véase, por ejemplo, Robert, 2015: 84-85). Con esta modificacion,
ademads, evita reproducir el ritmo del verso, adaptando el texto a la prosa de su
narracion, en la que mantiene la referencia a Atenea y Diomedes, junto con el término
axAvv, que conserva literalmente. Igualmente, Fildstrato conserva el eco de la
estructura paralela del final de II. 5.128, mediante la expresiéon “Ocovg te
dlaryryvawokey kat avdoas”, prescindiendo de arcaismo “njuév/nde kat” propio de la
lengua del épos. Por ultimo, para que la referencia erudita resulte mas clara, localiza



geografica y temporalmente la accion mediante el sintagma “év Tooia” y el adverbio
“moté”

Que la identificacion de la cita no debia suponer una gran dificultad para el publico
queda claro por el elevado niimero de autores y obras que citan el pasaje (véase
apartado de menciones paralelas). Destaca el tratamiento de la cita en el Alcibiades II,
falsamente atribuido a Platdn, que es el primer texto en equiparar la disipacion de la
niebla con la adquisicion del conocimiento. Mas adelante, el verso inspira a numerosos
autores (entre los que se encuentra Filostrato), ademas de ser tomado directamente de
la lectura del Alcibiades II (y no de la versién homérica original) por Proclo, el Discurso
21 de Temistio, el paradoxdgrafo andonimo autor de Sobre lo increible y el filésofo
Olimpiodoro de Alejandria (consultese menciones correspondientes), pasando a ser
una “cita de repertorio”. Ps. Platon, Clemente de Alejandria y Temistio coinciden en
utilizar el verso al hilo de la contraposicion de dos tipos de personas (buenos y malos
tilésofos, amigos, maestros, etcétera). Fildstrato es, en cambio, menos original, pues se
cifie a la distincién homérica entre mortales y divinidades.

Aparte de las citas paralelas estudiadas, hay otros autores y obras que mencionan el
pasaje, pero no han sido incluidos en nuestro andlisis por no ofrecer nada de interés
para el estudio de la cita en Filostrato. Se trata, en concreto de: Paus. 2.24; Erot. Vocum
Hippocraticarum collectio 40.9; Ascl. in Introd. 1.31; Simp. in Epict. 138; Aristid. Sch. 97.8;
Papyri Graecae magicae 2 7.115 y Eust. Commentarii ad Homeri Iliadem 529.35-530.7 pp. 37-
38 Van der Valk, 628.59-629.9 pp. 257-258 Van der Valk, 1210.5-7 p. 413 Van der Valk).

Conclusiones
La cita no aporta nada relevante a la transmision del texto homérico.

Firma:
Universidad de Oviedo
Elsa Gonzalez Oslé, 5 de diciembre del 2021



